SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 155/2022-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GcIEzNINzNG: T B
B -ostipenej JUDr. Tatianou Janosikovou, advokatkou, Rooseveltova 6, Kosice, proti
uzneseniu Okresného sudu Trebisov €. k. 2 C 11/2019-220 zo 7. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tUstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud®) 21. februara 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla
€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), ako aj svojho préva
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k.2C11/2019-220 zo 7. decembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj napadnutého uznesenia vyplyva, ze pred okresnym sidom
jepod sp. zn. 2 C 11/2019 vedené sudne konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v ktorom stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne proti zalovanému
B |\ - ziklade Ziadosti stazovatel’ky okresny stid uznesenim ¢&. k. 2 C 11/2019-26
z22. marca 2019 (dalej len ,,uznesenie z 22. marca 2019%) priznal stazovatelke oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov pre celé konanie. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 2 C 11/2019
z25. juna 2020 (dalej len ,,uznesenie z 25. juna 2020°) rozhodol o oprave vyroku uznesenia
z 22. marca 2019 tak, Ze st'azovatel’ke priznava oslobodenie od platenia sidneho poplatku z podanej
zaloby. V priebehu d’alSiecho konania okresny sud napadnutym uznesenim ulozil stazovatelke
ako zalobkyni, aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia zlozila v prospech uctu okresné¢ho sudu sumu
1 000 eur ako preddavok na trovy dokazu — vypracovanie znaleckého posudku znalcom.



3. Okresny sud v napadnutom uzneseni svoj zaver o ulozeni povinnosti stazovatelke zlozit
preddavok na trovy dokazu — vypracovanie znaleckého posudku znalcom zalozil na tom, ze na tcel
zistenia skutkového stavu vo veci je potrebné doplnit doteraz vykonané dokazovanie
o vypracovanie znaleckého posudku znalcom z odboru stavebnictvo. Dalej uviedol, Ze vyhotovenie
uvedeného znaleckého posudku navrhla stazovatel’ka. Preto s poukazom na § 253 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), teda ak strana v konani navrhne vykonanie dokazu, s ktorym
su spojené¢ vydavky, sud jej moze ulozit povinnost zlozit preddavok, stazovatelke ulozil,
aby v lehote 10 dni od dorucenia napadnutého uznesenia zlozila v prospech tétu okresného sudu
sumu 1 000 eur ako preddavok na trovy dokazu.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatel'’ka namieta, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené jej pravo na spravodlivé sudne
konanie, pretoZze okresny sud jej uznesenim z 22. marca 2019 v spojeni s uznesenim z 25. juna 2020
priznal Ciasto¢né oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ¢o nebolo doteraz zrusené. Napriek
tomu jej vSak napadnutym uznesenim uloZzil povinnost’ zlozit' preddavok na trovy dokazu —
vypracovanie znaleckého posudku. Podl'a staZzovatel’ky je napadnuté uznesenie v priamom rozpore
so znenim § 253 ods. 2 CSP. Argumentuje, ze popiera zmysel aucel uvedeného ustanovenia
Civilného sporového poriadku a je v priamom rozpore s jeho vyslovnym znenim. Dodala,
ze je vysledkom svojvole okresného sudu, nespravneho vykladu a aplikacie tohto zakonného
ustanovenia. Poukézala na to, Ze ak jej zo strany okresné¢ho sudu bolo priznané oslobodenie
od platenia sudneho poplatku vo vySke 66 eur, nevie si vysvetlit’, preco jej nepriznal oslobodenie
od zaplatenia preddavku vo vyske 1 000 eur, ktory nie je schopna kvdli svojej finan¢nej situdcii
zaplatit. Dodala, Ze napadnutym uznesenim jej okresny sid odnial mozZnost’ vykonat’ znalecké
dokazovanie, a tym jej aj odnal pravo na pristup k stdu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢€l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud stazovatelke ulozil povinnost zlozit
preddavok na trovy dokazu — vypracovanie znaleckého posudku aj napriek skutocnosti,
ze stazovatel’ka bola  predchadzajlicimi  rozhodnutiami  okresného sudu (uznesenim
z 22. marca 2019 v spojeni s uznesenim z 25. juna 2020, pozn.) ¢iasto¢ne oslobodena od platenia
sudneho poplatku.

6. Podl'a konstantnej judikatary Gistavny sud nie je sti€astou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a
¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu,
ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiZ nie je zastupovat vieobecné
sidy, ktorym predovSetkym prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Postdenie
veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu v§eobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (IL. US 35/2020).

7. Podstata zédkladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktori tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

8. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci (sudu) nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci (stidu) a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 449/2020).

9. Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia musi konstatovat, Ze z Gstavnopravneho
hladiska nevzhliadol dovod dustavnej staznosti vyhoviet. Zaroven je mozné dodat,
ze aj ked’ je pravdou, Ze napadnuté uznesenie bolo v ¢ase podania Uistavnej st'aznosti st'azovatel’kou
z formalneho hl'adiska rozhodnutim pravoplatnym, neslo vSak o rozhodnutie, ktorym by sa konanie
koncilo, ale len o procesné rozhodnutie, ktorym okresny sud stazovatel'ke uloZil povinnost’ zloZit’
preddavok na trovy ddkazu — vypracovanie znaleckého posudku. NeSlo o meritérne ukoncenie
konania vo veci samej. Na tomto mieste Ustavny sud uvadza, Ze okresny sud po vydani uznesenia
z 22. marca 2019, ktorym priznal stazovatel’ke oslobodenie od platenia sudnych poplatkov pre cel¢
konanie, nasledne vydal opravné uznesenie z 25.jana 2020, ktorym stazovatel’ke priznal
len Ciasto€né oslobodenie, ato od platenia sudneho poplatku z podanej Zaloby. Vzhladom
na to nasledne okresny sud napadnutym uznesenim ulozZil staZovatelke ako Zzalobkyni zlozit
preddavok na trovy dokazu — vypracovanie znaleckého posudku znalcom. Je zaroven potrebné
v tejto stvislosti zdoraznit, Ze Ciastocné oslobodenie od platenia sidneho poplatku nezaklada
automaticky ,,narok* stazovatelky aj na priznanie oslobodenia od platenia preddavku na trovy
dokazu, v danom pripade na vypracovanie znaleckého posudku. Ustavny sud dava do pozornosti,
ze civilné sporové konanie, medzi ktoré patri aj konanie o vyporiadanie BSM, je konanim
dokaznym. Koniec koncov v pripade vyporiadania BSM sporovym strandm ni¢ nebrani v uzavreti
dohody, ¢im sa aj eliminuji naklady suadneho konania. No pri absencii takejto dohody mohla
stazovatel’ka pocitat’ s tym, ze v pripade potreby vypracovania napriklad znaleckého posudku bude
obstaranie tohto dokazu spojené aj s istymi finanénymi nakladmi. Z Gstavnej st'aznosti zaroven
vyplyva, 7e prave stazovatel’ka podala vo veci zalobu a iniciovala tak toto siidne konanie. Ustavny
sud ddava do pozornosti tiez ti skutoCnost, Ze stazovatel’ka ma napriklad moZnost' nechat
si vypracovat sukromny znalecky posudok a predlozit’ ho v danom sidnom konani. V suvislosti
so stazovatel'kou predlozenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov (uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 1 Co 541/2013 z 31. marca 2014 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici



¢. k. 13 Co0389/2016 z 27.septembra 2016, pozn.), ktorymi podopierala svoju argumentaciu,
ustavny sud uvadza, ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov nie je tUstavny sud viazany.
Nie je ani mozné dospiet’ k zaveru, Zeby islo o ustalent rozhodovaciu prax v danej oblasti, pricom
nie je ani Ulohou samotného ustavného sudu zjednocovat judikatiru vseobecnych sudov.
Navyse, ustavny sud v suvislosti so stazovatel'kou predlozenymi rozhodnutiami krajskych sudov
zdoraziiuje, Ze ich zavery nie su ani aplikovateI'né na vec stazovatelky z dovodu odlisného
skutkového a pravneho stavu prejednavanej veci. V tejto suvislosti poukazuje najmid na to,
ze v pripade prvého uvedené¢ho rozhodnutia iSlo o rozhodovanie o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam a vypratanie pozemku (teda ide o uplne odlisny predmet sporu, pozn.), znalecké
dokazovanie bolo nariadené samotnym stidom, a nie na navrh sporovej strany, navyse, vysledkom
bolo potvrdenie povinnosti danej zalobkyni zlozit preddavok na trovy ddkazu — vypracovanie
znaleckého posudku. Bolo zaroven konsStatované, ze zalobkyna, ktord ziadala oslobodenie
od platenia trov dokazu (pri€om nesthlasila ani so samotnym nariadenim znaleckého dokazovania,
pozn.), ani nespiiala predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov v konani a ani od nich
oslobodena nebola. Pokial’ ide o stazovatelkou uvedené druhé rozhodnutie, ani v danom
pripade nejde o skutkovo a pravne totozni vec. Po prvé je potrebné uviest, Ze aj v danom
pripade ide o odlisny predmet konania (zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nosti, pozn.), no najmi je potrebné poukazat’ na to, ze v predmetnej veci bola na rozdiel
od stazovatel’ky sporova strana oslobodena od platenia sudnych poplatkov v rozsahu jednej
polovice (teda nielen z podanej zaloby, pozn.). S poukazom na to bola preto sporovej strane zrusena
povinnost’ platit’ trovy dokazu. Zaroven aj v tomto pripade sporova strana vyslovila nespokojnost’
so samotnym vykonanim znaleckého dokazovania. Ani uvedené tak ni¢ nemeni na prezentovanom
zavere ustavného sudu v tejto veci, teda Ze Ciastocné oslobodenie od platenia stidneho poplatku
nezaklada automaticky ,,narok* aj na priznanie oslobodenia od platenia preddavku na trovy dokazu.
Nad ramec uvedeného je zaroven mozné dodat’, Ze stazovatelke ni¢ nebrénilo v tom, aby proti
uzneseniu z 25. juna 2020, ktorym jej bolo priznané len Ciasto¢né oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, podala st'aznost’, ¢o vSak neurobila. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel v danom
pripade k zaveru, ze okresny sud v danej veci nerozhodol v rozpore s § 253 ods. 2 CSP, ako to tvrdi
stazovatel’ka.

9.1. Ustavny sud, pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, poukazuje na to, ze zakladné prava
na sidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) st ,,vysledkové®, o znamend, ze im musi zodpovedat’
proces ako celok. SkutoCnost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu,
zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych sidov. Obdobne aj z judikatiry
Europskeho sudu pre ludské prava (napr. Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok
zo 4. 6.2002) vyplyva, ze ustavny sud a Europsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Uz vramci svojej judikatary ustavny sud vyslovil, Ze predpokladom na zaver o poruSeni
zakladného prédva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je také porusenie, ktoré
nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zafatim konania alebo
v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami. V nadvédznosti
na to ustavny sud pripomina, Ze vradmci konania o ustavnej staznosti zasadne preskumava
len pravoplatné rozhodnutia. Ustavny sid moZe urobit zasah na ochranu ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel’ky az vtedy, ked’ uz ostatné
organy verejnej moci nemaji moznost’ namietany protiustavny stav napravit’.



10. Ustavou zaruéené zakladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajuce z¢&l. 46 ods. 1 ustavy
neznamend pravo na uspech v konani. Z toho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
Obsahom tohto prava nie je pravo stazovatel’ky na to, aby vSeobecny sud prevzal jej tvrdenia
anazory a vec vzdy rozhodol v zmysle jej navrhu. Takyto postup by bol v rozpore s poziadavkami
kladenymi na nezavislost’ a nestrannost’ vSeobecnych sidov ako primarnych garantov a ochrancov
tstavnych prav (IIL. US 351/2018).

11. Ustavny sid s poukazom na uvedené zavery tstavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

12. Ked'ze tstavny sud tustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 17. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



